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Résumé
La tavelure du pommier est un des bioagresseurs principaux, responsable de pertes souvent importantes, dans des
zones sensibles. La sØlection variØtale est une piste de progrŁs importante, devant permettre ￿ terme une rØduction
significative d￿intrants ; mais ￿ ce jour, elle reste insuffisante, et d￿autres stratØgies doivent Œtre perfectionnØes : le cuivre
Øtant un toxique accumulØ dans les sols, la recherche de matiŁres actives alternatives et efficaces, ou de produits
cupriques faiblement dosØs est poursuivie. Elle confirme l￿intØrŒt d￿interventions prØventives, mais ne semble pas
permettre d￿identifier de produits rempla￿ant avantageusement le cuivre.
ParallŁlement, il importe de rØflØchir ￿ la rØduction globale des intrants, en travaillant plus en amont sur la biologie du
champignon et les fa￿ons de limiter sa conservation d￿une annØe ￿ l￿autre. Les interventions culturales ￿ l￿automne
permettent ainsi de rØduire l￿inoculum prØsent sur les feuilles tombØes au sol.
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Summary
Apple scab remains one of the main disease, responsible for significant economic losses. Selection of tolerant varieties is
a promising way to follow, but is not yet giving satisfying results. Thus, different strategies have to be developed and
enhanced : the screening of alternative control inputs, with lower copper dosage or without any copper is essential for
short term answers to growers. This research give interesting results and potential new ingredients, however not as
efficient as copper sulphate.
Simultaneously, biology of the fungus permits a more preventive strategy, by destroying leaves at fall season, and thus
highly decreasing the scab infection potential.
Results of four trials led by CTIFL (copper alternatives) and GRAB (leaves reduction) are presented and discussed.
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Introduction
Si le cuivre reste pour beaucoup de pathogŁnes la matiŁre active la plus performante, il n￿en reste pas moins toxique ; sa
substitution reste donc souhaitable, mais, plus encore, la rØduction d￿intrants par une meilleure comprØhension et gestion de
la culture, est une orientation ￿ privilØgier.
Ce document prØsente quatre essais rØalisØs en 2003, par le Ctifl et le Grab, axØs sur diffØrentes stratØgies.
1 – REDUCTION DES DOSES DE CUIVRE
Cet essai, conduit par le Ctifl ￿ Prigonrieux (24) vise ￿ optimiser l￿utilisation du cuivre sous diffØrentes formes, en
positionnant le cuivre en « stop » (stratØgie curative), par rapport aux risques de contamination, dØfinis par l￿utilisation d￿un
modŁle de prØvision des risques, en comparaison ￿ la stratØgie classique, en applications prØventives. Dans cet essai,
l￿association d￿acides aminØs a ØtØ Øgalement testØe pour rØduire la quantitØ de cuivre apportØe.
1-1 Matériel et méthodes
→   Dispositif statistique : dispositif de Fisher avec 4 blocs
→   L￿unitØ expØrimentale comporte 7 arbres dont 5 servant ￿ l￿observation
→   La modalitØ non traitØe n￿est pas incluse dans les 4 blocs.
Au total, sept modalités diffØrentes sont testØes : deux formulations de cuivre, appliquØes en stratØgies prØventive et
curative, ￿ des doses rØduites, et trois modalitØs apportant des doses rØduites de cuivre mØtal.
Les doses des deux formulations de cuivre sont calculØes pour un apport en cuivre mØtal maximal de 5 kg/ha sur toute la
durØe du traitement, ￿ savoir 6 traitements. Elles correspondent ￿ un tiers de la dose homologuØe pour le Cuproxyde, et la
bouillie bordelaise.
Tableau 1 : matiŁres actives et dosages utilisØs
Pour les modalitØs dites « prØventives », le premier traitement est dØclenchØ dŁs que le stade de sensibilitØ du pommier
(stade C-C3) est atteint.
La cadence de renouvellement de ces modalitØs ne dØpassera pas les 8 jours, et sera resserrØe en prØsence d￿une pluie
supØrieure ￿ 20 mm.
Pour les modalitØs dites « stop », le positionnement des traitements tient compte des ØvŁnements contaminants potentiels,
mesurØ ￿ l￿aide du suivi biologique des projections d￿ascospores (utilisation d￿un piŁge « Marchi », ￿ partir d￿un lit de feuilles
issues de la parcelle d￿essai) et des simulations du risque de contamination par la modØlisation (logiciel RIMpro).
En l￿absence d￿une pluie lessivante, la persistance d￿action est fixØe ￿ maximum 8 jours.
Les applications de cuivre ont cessØ aprŁs la nouaison, pour limiter l￿effet rugogŁne, et la protection a ensuite ØtØ poursuivie
en couverture chimique (captane).
→   Variables observØes :
o  100 pousses/parcelle ØlØmentaire c￿d. 20 pousses par arbre observØ
o  200 fruits/parcelle ØlØmentaire c￿d. 40 fruits par arbre observØ
→   Notation :
o  apparition des premiŁres taches foliaires dans la zone tØmoin
o  Øvaluation du pourcentage de pousses prØsentant au moins une feuille tavelØe
o  Øvaluation du pourcentage de fruits prØsentant des sympt￿mes de tavelure
→   Epoques d￿observation : DŁs le stade C-C3, recherche des premiŁres taches dans la zone non traitØe ￿ chaque
traitement dans les parcelles ØlØmentaires. Notation finale sur feuilles dans les parcelles ØlØmentaires et dans la
zone tØmoin, 3-4 semaines aprŁs la fin des traitements et sur fruits au mois de juillet.
1-2 Résultats
Les tableaux 2 et 3 prØsentent les quantitØs de cuivre apportØes sur la saison entiŁre, pour chaque modalitØ.Alternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
Les premiŁres projections d￿ascospores ont ØtØ enregistrØes le 31 mars 2003, et se sont poursuivies jusqu￿au 5 juin, date ￿
laquelle le stock projetable Øtait ØpuisØ, avec des pics de projection les 9 avril (17% du projetable), 20 (6%), 26 (27%) et 30
avril (14=5%), enfin une sØrie du 5 au 7 mai totalisant 14% du projetable. Pendant la pØriode, 10 pØriodes de risque ont ØtØ
enregistrØes, la moitiØ sur projections nulles ou faibles.
Les premiŁres taches de tavelure ont ØtØ observØes le 23 avril, au stade chute des pØtales, correspondant ￿ une infection
sur le premier pic, assorti d￿un risque « assez grave » (Mills). Une notation sur 480 pousses dans la zone tØmoin a ØtØ faite
le 21 mai (graphe 1). Le niveau d￿attaque moyen Øtait de 91.6 % de pousses prØsentant au moins une feuille tavelØe.
Une deuxiŁme notation a ØtØ rØalisØe sur 200 fruits le 7 juillet (graphe 2), le pourcentage d￿attaque des fruits Øtait de 80 %.
On constate que les applications en «  stop  » du cuivre, quelque soit la forme, n￿ont eu pratiquement aucun effet,
comparativement aux applications prØventives, qui se rØvŁlent efficaces. Ceci est probablement du ￿ une mØconnaissance
du délai réel de curativitØ, annoncØ comme Øtant de 24 heures aprŁs le dØbut de la pluie contaminatrice. Cette observation
semble confirmer des observations prØliminaires effectuØes par inoculation artificielle sur plants en pots.
Le nombre d￿applications dans la stratØgie prØventive est de 8, contre 4 dans la partie «  stop  »  : ces 4 applications
supplØmentaires n￿expliquent pas les rØsultats, 3 ne couvraient en fait aucun risque et 1 Øtait un renouvellement suite ￿ un
lessivage.
Dans cet essai, les acides aminØs n￿ont pas apportØs d￿amØlioration sur la bouillie bordelaise.Alternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
2 – ALTERNATIVES AU CUIVRE
Cet essai, conduit par le Ctifl ￿ Prigonrieux (24), vise ￿ obtenir des rØfØrences sur tavelure du pommier de l￿efficacitØ de
produits mieux connus sur d￿autres pathogŁnes (mildiou de la vigne, botrytis, o￿dium).
2-1 Matériel et méthodes
→   Dispositif statistique : dispositif de Fisher avec 3 blocs
→   L￿unitØ expØrimentale comporte 6 arbres dont 4 servant ￿ l￿observation
→   Chaque bloc est sØparØ des suivants par un rang de garde
→   La modalitØ non traitØe n￿est pas incluse dans les 3 blocs
7 modalitØs sont testØes : tableau 3
Le premier traitement est dØclenchØ dŁs le premier ØvØnement contaminant (stade C-C3, 20 mars).
Cinq des modalitØs testØes sont positionnØes en prØventif ￿ une cadence de 8 jours (modalitØs ￿ base de soufre et de
MYCOSIN) ou 15 jours (modalitØs SERENADE et STIMULASE). Les traitements ￿ base de bouillie sulfocalcique sont
appliquØs en curatif sur feuillage mouillØ, sur la base de 300￿h conseillØe par Markus Kelderer (station du Laimburg, Italie).
Le renouvellement des traitements tient compte des pluies lessivantes (plus de 20 mm), telle celle du 28 avril, sauf pour le
STIMULASE, inducteur de rØsistance donnØ comme non lessivable par la firme.
L￿essai est conduit jusqu￿￿ la fin des contaminations primaires (03 juin).
→   Variables observØes :
o  120 pousses/parcelle ØlØmentaire c￿d. 30 pousses par arbre observØ
o  200 fruits/parcelle ØlØmentaire c￿d. 50 fruits par arbre observØ
→   Notation :
o  apparition des premiŁres taches foliaires dans la zone tØmoin
o  Øvaluation du pourcentage de pousses prØsentant au moins une feuille tavelØe
o  Øvaluation du pourcentage de fruits prØsentant des sympt￿mes de tavelure
→   Epoques d￿observation : DŁs le stade C-C3, recherche des premiŁres taches dans la zone non traitØe ￿ chaque
traitement dans les parcelles ØlØmentaires. Notation finale dans les parcelles ØlØmentaires et dans la zone tØmoin,
3-4 semaines aprŁs la fin des traitements.
2-2 Résultats
Les premiŁres taches de tavelure ont ØtØ observØes dans la mŒme semaine que sur Gala, essai « RØduction des doses de
cuivre », ￿ savoir vers le 20 avril. Le niveau d￿attaque sur feuilles (480 pousses) et fruits (800 fruits) a ØtØ ØvaluØ le 20 juin. Il
s￿Ølevait ￿ 85 % des pousses et 13,5 % des fruits.
Sur feuilles, contrairement aux rØsultats obtenus en 2002, aucune efficacitØ n￿est observØes pour tous le produits. La
cadence effective a ØtØ de 5 ￿ 7 jours donc conforme par rapport ￿ la pousse, mais un trou de protection est observØ sur la
pØriode de dØbut mai pour toutes les modalitØs, ￿ l￿origine du nivelage des attaques.
Le faible taux de fruits infectØs dans cette parcelle est inexpliquØ.
L￿inducteur de rØsistance STIMULASE n￿a eu aucun effet sur la tavelure.Alternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
3 – GESTION DE L’INOCULUM PAR RETRAIT DES FEUILLES
La protection contre la tavelure nØcessite un grand nombre d’interventions, avec des rØsultats trop souvent dØcevants. La
rØduction de l’inoculum initial, par retrait des feuilles ou enfouissement, est une des bases prophylactiques pour rØussir ￿
lutter contre la tavelure et diminuer les intrants.
Cet essai a ØtØ rØalisØ par le GRAB ￿ Loriol (26).
3-1 – Matériel & méthodes
- VariØtØ : Smoothee.
- Porte greffe : Pajam.
- DensitØ de plantation : 5 m x 2 m.
- AnnØe de plantation : 1994.
- Superficie : 2,5 ha sur une parcelle de 6 ha (Fuji, Granny Smith, Smoothee).
- Inoculum tavelure : important (au verger, 25 % des fruits avec des dØg￿ts, en 2002).
Le dispositif de l￿essai est prØsentØ en tableau 4.
- Pour chaque parcelle ØlØmentaire, on observe 16 arbres sur les 2 rangs centraux (8 arbres sur chaque rang).
- Contr￿le sur feuilles : observation de 2 pousses (prises au hasard) par arbre, soit 32 pousses par parcelle ØlØmentaire.
Notation, pour chaque pousse, de l’incidence, c’est-￿-dire le rapport entre le nombre de feuilles tavelØes et le nombre total
de feuilles de la pousse. La sØvØritØ est Øgalement ØvaluØe en comptant le nombre de taches prØsentes sur chaque feuille
tavelØe.
-  Contr￿le sur fruits : observation de 20 fruits par arbre, soit 320 fruits par parcelle ØlØmentaire. Notation de l’incidence,
c’est-￿-dire le nombre de fruits tavelØs sur les 20 fruits observØs et si possible le nombre de taches par fruit et la surface
tavelØe.
3 – 2 Résultats sur feuilles
L’incidence sur feuille (graphe 5) et le nombre de taches par pousse (graphe 6) sont nettement plus faibles dans les zones
oø les feuilles ont ØtØ retirØes que dans les tØmoins. L’effeuillage a une efficacitØ de plus de 60% en fin de contaminations
primaires. Pour chaque notation, l’analyse de variance montre une diffØrence significative entre les 2 modalitØs.
Le retrait des feuilles permet donc de rØduire nettement le nombre de feuilles tavelØes et le nombre de taches des feuilles
tavelØes.
3 – 3 Résultats sur fruits
MalgrØ une faible attaque sur fruits cette annØe (4% de fruits prØsentant de petites taches de tavelure dans le tØmoin), on
observe 4 fois moins de taches sur les fruits de la partie effeuillØe-butØe.
L’analyse de variance (￿ 5%) montre une diffØrence significative entre les 2 modalitØs.
Le retrait des feuilles ￿ l’automne permet de rØduire l’infection de tavelure de maniŁre significative. En effet, l’effeuillage
permet de rØduire l’inoculum primaire et il s’en suit une diminution des contaminations primaires. Les feuilles prØsentent alors
moins de taches de tavelure que celles du tØmoin.
Les observations sur fruits sont Øgalement intØressantes puisque l￿ aussi on observe moins de fruits tavelØs dans la partie
effeuillØe.Alternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
4 - GESTION DE L’INOCULUM PAR ENFOUISSEMENT DES FEUILLES
La protection contre la tavelure nØcessite un grand nombre d’interventions, avec des rØsultats trop souvent dØcevants. La
rØduction de l’inoculum initial, par retrait des feuilles ou enfouissement, est une des bases prophylactiques pour rØussir ￿
lutter contre la tavelure et diminuer les intrants.
L￿enfouissement prØsente l￿avantage de ne pas exporter la matiŁre organique, en dØcomposition, pour ensuite la remplacer
par des amendements.
Cet essai a ØtØ rØalisØ par le GRAB ￿ La Saulce (05).
4 – 1 Matériel & méthodes
- VariØtØs : Golden et Oregon.
- Porte greffe : M 106.
- DensitØ de plantation : 5 m x 3 m.
- Superficie : 1 ha. 13 rangs de 140 m (9800 m†) + chemins de bordure (200 m†).
- Parcelle conduite en Agriculture Biologique.
- 2 blocs (= 2 rØpØtitions) : un de 7 rangs comprenant les modalitØs RØf1 et Df1 et un de 6 rangs comprenant les modalitØs
RØf2 et Df2. Chaque rang fait 140 m de long environ et comprend 44 arbres.
- Chaque bloc comprend 2 modalitØs :
▪ 1 modalitØ RØf de 2 rangØes de Golden oø le sol n’est pas travaillØ.
▪ 1 modalitØ Df oø les feuilles ont ØtØ dØtruites : 3 rangØes de Golden et 2 d’Oregon pour Df1 et 3 rangØes de
Golden et 1 d’Oregon pour Df2.
Le dispositif de l￿essai est prØsentØ en tableau 4.
- Pour chaque modalitØ, on observe 16 arbres sur les 2 rangs centraux de Golden (8 arbres sur chaque rang).
- Contr￿le sur feuilles : observation de 2 pousses prises au hasard par arbre, soit 32 pousses par modalitØ. Notation, pour
chaque pousse, de l’incidence (rapport entre le nombre de feuilles tavelØes et le nombre total de feuilles de la pousse). La
sØvØritØ est Øgalement ØvaluØe en comptant le nombre de taches prØsentes sur chaque feuille tavelØe.
- Contr￿le sur fruits : observation de 20 fruits par arbre, soit 320 fruits par modalitØ. Notation de l’incidence (nombre de fruits
tavelØs sur les 20 fruits observØs) et si possible le nombre de taches par fruit et la surface tavelØe.
4 – 2 Résultats sur feuilles
La partie sud de la parcelle oø sont situØes les modalitØs RØf1 et Df1 prØsente moins de feuilles tavelØes que la partie nord
oø sont situØes les modalitØs RØf2 et Df2. En effet, on observe prŁs de 5% de feuilles tavelØes tout au long des observations
pour les modalitØs RØf1 et Df1, alors qu’en fin de contaminations primaires on note 25% de feuilles tavelØes pour RØf2 et
11% pour Df2 (graphe 9).
Nous supposons qu’il existe dØj￿ un gradient d’inoculum au sein de la parcelle, la partie nord prØsentant vraisemblablement
une plus grande quantitØ d’inoculum d’automne.
Les feuilles de la partie travaillØe Df2 prØsentant 2 fois moins de tavelure que celles de la partie non travaillØe RØf2 (graphe
10), on pourrait conclure en disant que la destruction des feuilles par un travail du sol permet de rØduire les contaminations
de tavelure. Mais ceci n’a pas ØtØ observØ pour les modalitØs RØf1 et Df1, sßrement ￿ cause de ce gradient d’inoculum. Il
faut donc rester prudent et ne pas conclure trop vite.
4 – 3 Résultats sur fruits
Les observations sur fruits vont dans le mŒme sens que celles effectuØes sur feuilles : cf. graphes 11 et 12.
Les fruits de la partie sud de la parcelle (modalitØs RØf1 et Df1) n’ont pas de taches de tavelure.
Dans la partie nord de la parcelle, les fruits prØsentent jusqu’￿ 7.5% de tavelure. Les fruits de la zone travaillØe Df2
prØsentent 2 fois moins de tavelure que ceux de la zone non travaillØe RØf2.
Le gradient d’inoculum sur la parcelle explique en partie ces observations.Alternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
Les rØsultats de cet essai ne permettent pas de conclure quant ￿ l’efficacitØ du travail du sol et de l’enfouissement des
feuilles tombØes au sol, sur la rØduction des contaminations de tavelure.
En effet, les observations mettent en Øvidence l’hØtØrogØnØitØ de la parcelle et la prØsence d’un gradient d’inoculum parallŁle
aux modalitØs mises en place. Les rØsultats obtenus sont donc difficilement interprØtables.
Il convient de revoir le dispositif et de mettre en place trois blocs perpendiculaires ￿ ce gradient d’inoculum, avec dans
chaque bloc une modalitØ travail du sol et une modalitØ tØmoin non travaillØ.
La deuxiŁme solution serait de choisir une parcelle plus homogŁne.
Conclusion
2003 fut une annØe atypique, et inadaptØe pour espØrer obtenir des rØsultats optimum. NØanmoins, ces quatre essais
prØsentent un certain nombre d￿avancØes significatives en terme de connaissance du pathogŁne, et de ma￿trise ￿ diffØrents
stades d￿intervention.
Le sulfate de cuivre appliquØ en mode prØventif reste la stratØgie la plus pertinente sur tavelure, comparØ au Cuivrol ou ￿
l￿hydroxyde, mais les doses ne correspondent pas aux pratiques courantes ; le polysulfure de calcium (formule nantaise mais
surtout italienne plus dosØe en soufre) apporte Øgalement satisfaction, en supprimant les apports de cuivre. Des produits
alternatifs, moins connus et donc probablement mal utilisØs (doses, frØquences, ￿), tel le Mycosin, laissent entrevoir des
perspectives intØressantes d￿emploi, ￿ confirmer.
La rØduction d￿intrants semble une voie essentielle pour promouvoir une agriculture durable. Le retrait ou la destruction de
feuilles ￿ l￿automne donne dans de prØcØdents travaux (Limousin, Belgique, Hollande) de trŁs bons rØsultats. L￿essai rØalisØ
￿ Loriol confirme ainsi ces rØsultats, et tout l￿intØrŒt d￿intervenir dŁs l￿automne dans la gestion de l￿inoculum de tavelure.
L￿essai de La Saulce est plus difficile ￿ interprØter, ￿ cause d￿un dispositif plus complexe et moins appropriØ ￿ nos conditions
d￿expØrimentation.
Il semble donc aujourd￿hui nØcessaire de prolonger ces travaux en considØrant diffØrents angles d￿approche, dans la
conception de la lutte.
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Niveau d'attaques des pousses selon les modalités 
(notation du 21 mai sur feuilles)
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niveau  d'attaque sur fruits des différentes modalités
(notation du 7 juillet sur fruits)
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Tableau 1 : matières actives et dosages utilisés
Produit commercial Dose  p.c./ha
(base 1000 l)
Quantité de
cuivre/traitement
(base 1000 l)
Type
d’application
CUPROXYDE MACCLESFIELD 50
(hydroxyde de cuivre ￿ 50 %)
1.67 kg/ha 833 gr Cu/ha PrØventif
CUPROXYDE MACCLESFIELD 50
(hydroxyde de cuivre ￿ 50 %)
1.67 kg/ha 833 gr Cu/ha Curatif
Bouillie Bordelaise « RSR »
(sulfate de cuivre ￿ 20 %)
4.17 kg/ha 833 gr Cu/ha PrØventif
Bouillie Bordelaise « RSR »
(sulfate de cuivre ￿ 20 %)
4.17 kg/ha 833 gr Cu/ha Curatif
Bouillie Bordelaise « RSR » + AMINOFIT (biostimulant
contenant 19 acides aminØs)
2.08 kg/ha
+ 1.5 l/ha
417 gr Cu/ha PrØventif
AMINOCUIVRE (engrais foliaire ￿ base de sulfate de cuivre 5
% et d￿acides aminØs)
3 l/ha 150 g/ha PrØventif
CUIVROL + For Mn 48 (engrais foliaire ￿ base de sulfate de
cuivre 18 % associØ ￿ des oligoØlØments)
1.35 kg/ha
+ 3 l/ha
105 g/ha PrØventif
Tableau 2 : quantités de cuivre utilisés avec les modalités préventives (8 traitements)
Produit commercial QuantitØ totale de cuivre sur la durØe de l￿essai
CUPROXYDE MACCLESFIELD 50 6664 gr Cu/ha
Bouillie bordelaise « RSR » 6664 gr Cu/ha
Bouillie bordelaise « RSR » + AMINOFIT 3336 gr Cu/ha
AMINOCUIVRE 1200 gr Cu/ha
CUIVROL + For Mn 48 840 gr Cu/ha
Tableau 3 : quantités de cuivre utilisés avec les modalités curatives (4 traitements)
Produit commercial QuantitØ totale de cuivre sur la durØe de l￿essai
CUPROXYDE MACCLESFIELD 50 3332 gr Cu/ha
Bouillie bordelaise « RSR » 3332 gr Cu/ha
Graphe 1 : comptage sur feuilles du 21 mai Graphe 2 : comptage sur fruits du 7 juillet
Tableau 3 : matières actives alternatives au cuivre utilisées
MODALITE Nombre d￿applications
THIOVIT (soufre micronisØ ￿ 80%) ￿ 750 g/hl 14
THIOVIT (soufre ￿ 80%) ￿ 300 g/hl + MYCOSIN (poudre de roche + argiles) ￿ 1000 gr/hl 14
MYCOSIN (poudre de roche + argiles) ￿ 1000 gr/hl 14
SERENADE (prØparation ￿ base de Bacillus subtilis) ￿ 2000 ml/hl 9
STIMULASE (stimulateur de dØfenses naturelles) ￿ 0,5 l/hl 7
Bouillie sulfocalcique nantaise ￿ 1.5 l/hl 7
Bouillie sulfocalcique Italienne ￿ 1.5 l/hl 7Alternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
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niveau d'attaques sur fruits dans les différentes modalités
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Graphe 3 : comptage sur feuilles du 20 juin  Graphe 4 : comptage sur fruits du 20 juin
Tableau 4 : dispositif de l’essai « retrait des feuilles »
Zone "témoin" Zone "effeuillée"
￿ Inter rang : feuilles non retirØes et non broyØes. Pas de
travail du sol.
￿ Rang : non travaillØ.
￿ Inter rang : feuilles retirØes les 28 et 29/01/03 ￿ l’aide d’une
balayeuse ￿ gazon Wiedenmann et broyØes en dehors de la
parcelle.
￿ Rang : enfouissement des feuilles par buttage le 21/02/03 ￿
l’aide d’une dØcavaillonneuse ￿ disques.
Protection tavelure classique identique sur les 2 modalitØs.
Graphe 5 : fréquence sur feuilles Graphe 6 : intensité sur feuilles
Graphe 7 : fréquence sur fruits Graphe 8 : intensité sur fruitsAlternatives au cuivre pour maîtriser la tavelure du pommier – F. WARLOP
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Tableau 5 : dispositif de l’essai « enfouissement des feuilles »
Modalité "Réf" : sol non travaillé Modalité "Df" : sol travaillé
￿ Inter rang : pas de travail du sol, enherbement
maintenu.
￿ Rang : pas de travail du sol jusqu’en avril.
￿ Inter rang : travail du sol au cover-crop aprŁs la fin totale de chute des
feuilles, le 30/01/03.
￿ Rang : dØbuttage le 19/12/02 et buttage le 13/03/03, ￿ l’aide d’une
dØcavaillonneuse OMMAS afin d’enfouir les feuilles.
￿ Bordure et chemins longeant Df : retrait des feuilles le 20/02/03.
Protection tavelure classique identique sur les 2 modalitØs.
Graphe 9 : fréquence sur feuilles Graphe 10 : intensité sur feuilles
Graphe 11 : fréquence sur fruits Graphe 12 : intensité sur fruits